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Opinia
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 3420).

Trudno tez lekcewazy¢ dowody dostarczane przez lekarzy i farmaceutdéw z réznych stron
Swiata, iz niektore $rodki uznawane za zakazane jak ziele konopi lub Zzywica konopi moga
stanowi¢ bezpieczne i efektywne, a w niektérych przypadkach jedyne skuteczne lekarstwo w
wielu ciezkich schorzeniach i dolegliwosciach, np. zwigzanych z zakazeniem wirusem HIV i/lub
AIDS, nowotworami, kacheksjg, przy jaskrze, astmie, dyskinezjach, porazeniach mdzgowych,
plasawicy Huntingtona, zespole Tourette'a, stwardnieniu rozsianym, padaczce, anoreksji,
chronicznych bdlach lub mdtosciach, chorobie Crohna, chorobie Parkinsona, chorobie
Alzheimera, zapaleniu watroby typu C, szczegdlnie w przypadkach terminalnych, chorobach
zwigzanych z degradacjg uktadu nerwowego i innych.

To powinno sktania¢ do rozwazenia potrzeby wprowadzenia w art. 58 Ustawy
dodatkowego przepisu o tresci:

,Art. 58 ust 3 Nie podlega karze sprawca wystepku okreslonego w ust. 1, jezeli istniaty ku temu

istotne przestanki zdrowotne” .

Ustawa pomyslana jako przeciwdziatanie narkomanii doprowadzita do odwrotnego
skutku. To pokazuje, iz pracujgc nad ustawami nie mozna pomija¢ warunkéow w jakim bedg one
obowigzywac. Zaréwno policja jak i prokuratura rozliczane sg na podstawie statystyk, a nie
realnej skutecznos$ci podejmowanych dziatan. Trudno w takich warunkach o motywacje do

zajmowania sie trudniejszym zadaniem, gdy poprawe statystyk osigga sie dzieki tatwym do



namierzenia uczestnikom rynku uzytkownikéw chocby i minimalnych ilosci marihuany. Jest czyn,

sprawca, wina — jest szybki, tatwy sukces.

W kryminologii, Swiatowej stawy kryminolog norweski Nils Christie wprowadzit pojecie
dogodnego wroga [patrz: N. Christie, K. Bruun, Den gode fiende, Oslo 1985 ]. Dogodny wrdég
zostaje wyznaczony na wroga przez wtadze, ktéra ma mozliwos¢ narzucenia swej woli nie liczac
sie z wolg innych. Problemem spotecznym zostaje nazwane to, czemu nadaje sie range
problemu. Dogodny wrég to taki, ktéry daje sie przedstawi¢ jako grozny, nieludzki. Waznym
elementem w stosunku do niego jest strach i oburzenie. Dogodny wrég to wrdég sportretowany
jako na tyle niebezpieczny, by mozna dla jego zwalczania domagac sie drastycznych krokéw i
ograniczen wolnosci. Ewentualnych oponentéw przyjmowanych rozwigzan mozna zaatakowad
oburzeniem uznajac, iz s zdrajcami i stojg po stronie przestepcow. W obliczu zagrozenia przez
dogodnego wroga witadza domaga sie i nadaje sobie wtadze nadzwyczajng i prawo do
operowania nadzwyczajnymi srodkami. Dogodny wrég daje sie niszczy¢ lecz nie ginie. W dodatku
jest na tyle niejasny, mglisty i niesprecyzowany, iz zapewnia usprawiedliwienie dziatan, srodkéw,
wydatkéw. Jednym z przyktadéw dogodnego wroga na ktérego zwraca uwage N. Christie, sg
narkotyki. Ustawodawca majac wiadze moze zakaza¢ wiele. W historii znane sg przyktady kiedy
uznane za narkotyk palenie tytoniu karane byto obcinaniem nosdw i zagrozone kare smierci, a za
picie kawy, rowniez uznawanej za narkotyk karano chtosta.

Wspotczesnie wiadomo, ze skala szkodliwosci narkotykéw od najbardziej do najmniej
szkodliwych przedstawia sie nastepujgco: heroina, kokaina, alkohol, amfetamina, tyton,
marihuana, LSD, sterydy anaboliczne, ekstasy [patrz: D. Natt & al, Development of rational scale
to assess the harm of drugs of potential misuse, ,Lancet” nr 9566, 2007 r.]. Alkohol i nawet tyton
zdecydowanie wyprzedza marihuane za posiadanie ktéorej nawet w niewielkich ilosciach wiele
0s6b trafia do wiezienia.

Podobnie dowiedzione jest, ze alkohol wypijany w mtodym wieku przez nastolatkéw
powoduje urazy mozgu [patrz: A. Coghlan, Binge drinking rots teen brains, ,Newscientist” 2 June
2010; M.A Taffe & al, Long-lasting reduction in hippocampal neurogenesis by alcohol

consumption in adolescent nonhuman primates, www.pnas.org/content/107/24/11104.full

10/01/2011].

Wiadomo réwniez, ze alkohol jest trzecim gtdwnym czynnikiem ryzyka zagrazajacym
zdrowiu w krajach rozwinietych— do ktérych zalicza sie réwniez Polske — za... nikotyng i
nadci$nieniem tetniczym; (wg Raportu WHO o stanie zdrowia na Swiecie w 2002 roku).

Wedtug statystyk Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w

Polsce 4,5 miliona ludzi naduzywa alkoholu, a 600-900 tysiecy mieszkancow Polski jest od


http://www.pnas.org/content/107/24/11104.full

alkoholu uzaleznionych i wymaga leczenia. To duzo wiecej niz uzaleznionych od narkotykow. W
roku 2007 alkoholowi narkomani uczestniczyli w 6 503 wypadkach drogowych. Smier¢ poniosty
774 osoby a 8 193 odniosty obrazenia. Jednoczes$nie roczne zyski panstwa ze sprzedazy alkoholu
w samym 2009 roku wyniosty 13,6 mlid zt.

[patrz:http://www.forbes.pl/artykuly/sekcje/aktualnosci/budzet-traci-miliard-na-nielegalnym-

alkoholu,8194,1 [10/01/2011]. Tu statystyki sa bezwzgledne; zgony spowodowane zazyciem

marihuany sg bliskie zeru, od opiatdw umiera ok. 300 osdb rocznie, od przedawkowania lekéw
przeciwzapalnych dostepnych bez recepty — ok. 3 000 oséb rocznie, od alkoholu 30 000 [patrz:
wypowiedZz dr M. Balickiego, w: Wojna z narkotykami nie moze by¢ wojna z ludzmi, GW 26

czerwca 2009]

Ustawodawca musi wiec jasno sprecyzowac dlaczego wypijajacy piwo, wino, koniak, wédke jest
co najwyzej naduzywajacym alkohol, a posiadajgcy na swéj uzytek marihuane, haszysz, czy inne
srodki — przestepcy?

Czy pomimo ewidentnej szkodliwosci alkoholu, biorgc pod uwage oficjalne zyski, ktére
ztego czerpiemy chodzi o przymuszenie uzytkownikéw rynku uzywek, aby za wszelka cene,
rowniez cene wolnosci i zdrowia uczestniczyli w dostarczaniu dochodu do budzetu?

Czy w wyniku pomieszania kategorii i wrzucenia do jednego katalogu narkotykéw o
roznej sile szkodliwosci przydajemy im miare szkodliwosci, chcac ostabi¢ wrazenie szkodliwosci
alkoholu — narkotyku, tradycyjnie szkodliwego, ale obeznanego i przynoszacego legalne dochody
panstwu?

Czy jednoczesnie chodzi o tatwe stwarzanie pozordw, ze policja i prokuratura jest
skuteczna w zwalczaniu uzywek, ktére uznano za nielegalne?

Ustawodawca moze akceptowaé picie alkoholu i stwarzaé pozory efektywnosci scigania
narkotykow, ale wdéwczas musi przynajmniej sam mie¢ Swiadomosé, ze stwarzajgc pozory
udaremnia organom S$cigania rzeczywistg penetracje srodowiska 0séb zajmujacych sie
wprowadzaniem do obrotu substancji odurzajgcych i kreuje kategorie przestepcédw stworzonych
z 0s6b uzaleznionych lub przypadkowych uzytkownikéw. Utrudnia tez w ten sposodb, co

udowodnita praktyka — leczenie potrzebujgcych leczenia.

Nie ma dobrych niepolitycznych lub oportunistycznych argumentéw, by uzaleznionego
narkomana traktowad jak przestepce, a uzaleznionego alkoholika jak chorego. Nie ma tez
dobrych argumentéw, poza zyskami jakie czerpie panstwo, by posiadanie nawet paczki
papieroséw co najmniej tolerowaé, a posiadanie papierosa z marihuang uznawaé za

przestepstwo. Watpliwosci jednak rodzg nieostre pojecia jakimi postuguje sie Ustawa i
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Projektodawca. Sformutowanie ,nieznaczna ilos¢” moze spowodowacd ryzyko niejednorodnego,
arbitralnego traktowania okreslanej w tak mato jednoznaczny sposéb przestanki. Mogtoby to
prowadzi¢ do daleko idgcych rozbieznosci, niejednolitosci traktowania i rozstrzygania zwigzanych
z tym spraw. Stad, uznajac w petni zasadnos¢ projektowanych zmian, proponuje sie wyrazne ich
dookreslenie.

Moze to byé oddzielny zaftacznik. Moze to by¢ takze wskazanie wolnych od penalizacji
ilosci w wykazie srodkéow uznawanych za narkotyki podlegajgce Sciganiu i karaniu. Wydaje sie
jednak, ze czytelniejszy bytby wykaz srodkéw i ilosci wolnych od penalizacji w oddzielnym

zatgczniku.

Uwagi do art. 62a Projektu

Art. 62a Projektu, jak uzasadnia Projektodawca, jest wzorowany na niemieckiej
praktyce, ktéra jednak odbiega od polskich przepiséw procedury karnej. Polskie przepisy nie
przewidujg mozliwosci umorzenia nie wszczetego postepowania. Poza tym art. 62 a Projektu
operuje fakultatywnoscig opartg o te same niejasne, nieprecyzyjne, ocenne, arbitralne przestanki
juz wczesniej krytykowane w tej opinii.

Formutowanie przepisu prawa, w sposéb ktdry pozostawia organom scigania daleko

idgcg dowolnos¢ weryfikowania znamion dziatania sprawcy jako czynu karalnego pozostaje w
sprzecznosci z art. 2 Konstytucji i zasadami poprawne;j legislacji, a takze z zasadami okreslonosci
i zupetnosci przepiséw procedury karnej (art. 45 ust 1 w zw z art 176 ust 2 Konstytucji RP). W
zwigzku z powyiszym uznajgc w petfni zasadny kierunek projektowanych zmian wydaje sie
wskazane przeredagowanie tresci tego przepisu, ktéry powinien brzmiec:

Art. 62a ,Jezeli przedmiotem czynu o ktérym mowa w art, 62 ust 1 lub 3, sg Srodki
odurzajgce lub substancje psychotropowe na wtasny uzytek w ilosci okreslonej w art 62
ust 3 Ustawy nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza.”

Rozwigzanie takie jest zbiezne z przepisem art. 48 ust 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
dnia 24 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 75, poz. 468 ze zm) , ktéry przestat obowigzywac
zmieniony przepisami, ktére miaty spowodowaé wyeliminowanie dilerow, a zamiast tego
przyniosty penalizacje uzytkownikéw, ograniczyly zgtaszanie sie oséb uzaleznionych do leczenia,

obnizyty skutecznos¢ Scigania handlarzy.



